
유럽㓗䋺(EU) 䓴㨍의 ⭅㒬㴒⚺䕃果(1)

䋫 ㆥ 京∙㏼ ❮ 䗖

유럽연합의 확장이 유럽연합의 경제에 미친 영향을 상품시장을 통해 관찰한다.

유럽연합이 추구하는 단일 시장의 형성이 이루어졌는지를 Gravity 모형을 통해 분석

했다. 무역량을 통해 유럽연합의 확장이 역내교역비율과 역내무역집약도를 높이며

시장통합에 기여했음을 확인했다. Gravity 모형을 추정한 결과 유럽연합의 확장은 무

역증대에 기여하지만 신규 가입국이 무역증대에 미치는 영향이 상대적으로 점차 작

아지며 무역증대효과가 체감한 것으로 나타났다.

오늘날 노르망디, 브르타뉴, 부르고뉴, 로렌, 알자스, 우리의 모든 지방들이 프랑스 속으

로 용해되었듯이 언젠가 프랑스, 러시아, 이탈리아, 영국, 독일, 대륙의 모든 국가들이 각

자의 특징과 훌륭한 개성을 간직한 채 상위의 통일체 속으로 용해되어 유럽의 우애를 조

직하게 될 날이 올 것입니다.

- 빅토르 위고(1849)

우리의 특권은 처음에는 아이디어였으나 이제는 유럽국가 연합에 참가하는 특권입니다.

- 장 모네(1975) 

1. 머리말

ユ界䒅(globalization)는 자본과 기술, 문화와 환경까지 주변에서 다양한 형태로 나타나

고 있다. 세계화는 국가 간 장벽을 허물고 자원과 정보가 자유롭게 이동하는 현상을 뜻

하는 것으로 정보통신기술과 관련 인프라가 발달됨에 따라 급진적으로 확대되어 왔다.

세계화는 경제, 문화, 환경 등 여러 차원을 포함하는 개념이지만 경제학적으로는“재화,

용역, 생산요소의, 즉 노동과 자본의 시장이 더욱 밀접하게 國㰙㫂으로 통합”되는 과정으

로 정의될 수 있다[Bordo(2002)].

국가 간 장벽 제거를 통해 세계를 단일 시장으로 통합하여 경쟁과 특화를 통한 생산요
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(1) 이 논문은 한수경(2009)에 기초하고 있으나 글의 구상부터 자료수집, 모형설정, 계량분석과

해석까지 양동휴와 같이 일했으므로 나무랄 수 없는 공동저작이다. 또한 여러 군데를 고쳤다.



소의 최적 배분 추구, 시장 광역화를 통한 규모의 이익, 무역 장벽의 해소를 통한 자유무

역의 이점을 누리고자 한다. 세계화는 두 차례의 세계대전 사이 기간에 심화된 보호주의,

이민의 제한, 자본의 통제 등을 통해 후퇴하였고 20세기 후반 가속된 지역주의는 세계화

의 움직임에 제약을 가하고 있다.

특히 유럽㓗䋺(European Union, EU)의 출범과 확장은 지역주의가 세계화에 미치는 영향

에 대한 논의를 심화시켰다. 역사적으로 유럽지역 국가들은 끊임없는 전쟁을 겪으며 평

화와 안정에 대한 기대, 나아가 유럽통합 또는 유럽통일이라는 이상을 가지고 있었다.(2)

유럽은 양차 세계대전을 거치면서 미국의 경제적 원조를 받게 되었고 전후 재건문제와 함

께 세계경제에서 축소된 유럽의 지위를 회복하는 것을 중요 현안으로 인식하였다. 이에

유럽 국가들은 유럽석탄철강공동체(ECSC), 유럽경제공동체(EEC), 유럽원자력공동체

(EAEC)의 설립을 통해 협조체제를 구축하였고 이들 공동체는 유럽연합의 모체가 되었다.

유럽연합이 추구하는 목표는 단일시장과 단일통화의 실현을 통해 경제, 사회의 발전을

촉진하고 공동방위정책을 포함하는 공동외교안보정책의 이행을 통해 국제무대에서 회원

국의 이익을 추구하며 나아가 회원국 국민의 권리를 증진시키는 것이다. 과연 유럽은 유

럽연합을 통해 이루고자 했던 목표를 달성했는가? 나아가 유럽연합의 설립 이후 신규 가

입국들이 추가되며 확장을 거듭하고 있는 상황에서 유럽연합의 확장은 유럽연합의 목표

에 부합하는 결과를 가져왔는가?

위의 질문들과 관련하여 유럽연합의 목표 중 경제적 부분에 중점을 두고 유럽연합의

확장이 경제에 미친 영향을 ⾆䊱㉸㨆을 통해 살펴본다. 실제로 유럽공동체조약이나 유럽

연합 초기 업적을 보면 상품시장의 통합에 절대적인 비중을 두었으며 이를 기반해 다른

시장의 통합을 진행시켜 왔다. 과연 유럽연합이 추구한 상품시장의 통합이 달성되었는지,

또 유럽연합의 확장(혹은 시장의 확장)이 미친 영향은 무엇인지 살펴보자. 

이 글에서는 무역량 지표로써 유럽연합의 상품시장통합 정도를 가늠한다. Gravity 모형

을 이용하여 무역증대효과를 분석하고자 한다. 2장에서는 유럽연합 등장의 역사적 배경

과 유럽연합의 확장에 관해 간략히 살펴보고 3장에서는 Gravity 모형 및 유럽연합의 상품

시장통합에 관한 기존의 논의들을 소개한다. 4장에서는 Gravity 모형을 설정하고 5장에서

유럽연합의 무역 현황과 시장 통합의 정도를 살펴본 후 4장의 모형을 바탕으로 유럽연합

확장의 효과에 대해 계량분석한다. 6장에서는 분석을 바탕으로 유럽연합의 확장이 경제

적으로 시사하는 바와 향후 지역주의의 방향에 대해 논의하며 결론짓는다. 
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(2) 빅토르 위고는 19세기 중엽에 이미 유럽합중국(Etat-Unis d’Europe)을 제창하였다[전수련

(2006)].



2. 유럽㓗䋺의 㒮⻎㫂 Ⲛ景

2.1. 유럽㓗䋺의 ➎㨆

양차 세계대전을 겪은 후 미국은 유럽의 단결을 통해 경제회복을 이루는 것이 미국 주

도의 세계 질서 수립에 도움을 준다고 판단해 유럽ⷭ䗱計䔻(European Recovery Program,

소위 마셜플랜)이라고 불리는 대규모의 재정 지원을 제공한다. 당시 유럽 국가들은 공동

의 부흥계획을 수립해야 한다는 요구 외에는 아무런 조건이 없었던 파격적인 미국의 지

원으로 유럽부흥계획을 수립하였고 이를 위해 서유럽 국가들은 유럽經㰏䎾⡌機構

(Organization of European Economic Cooperation, OEEC)를 창설한다. 1950년 후반에 접어들

면서 회원국들 간의 공식적인 경제통합에 관한 논의가 진행되었고 관세동맹과 같은 구속

력 있는 시장 통합을 주장한 유럽經㰏共❬㽑(European Economic Community, EEC)가 6개국

(프랑스, 서독, 이탈리아, 벨기에, 네덜란드, 룩셈부르크) 간에 성립되었다.

유럽경제통합은 유럽석탄철강공동체(European Coal and Steel Community, ECSC, 1952, 파

리조약), 유럽경제공동체(EEC, 1958, 로마조약), 유럽원자력공동체(European Atomic Energy

Community, Euratom, 1958, 로마조약)의 세 공동체 설립과 함께 추진되기 시작했다. 이후

1967년 공통기관들이 통합되면서 유럽共❬㽑(European Communities, ECs)라는 용어가 등장

하였고 마스트리히트조약(Treaty of Maastricht, 1992)의 발효와 함께 유럽㓗䋺(EU)이라는

명칭이 등장하게 된다. 

특히 이 시기에 독일 통일로 인한 냉전의 종식과 소련의 해체로 인한 동유럽의 체제전

환은 유럽연합이 유럽 내 통합의 추진에 주도적인 역할을 담당해야하는 것을 일깨워주었

다. 이런 상황의 변화에 따라 유럽연합의 확장과 관련하여 마스트리히트조약을 보완해야

할 필요성이 대두되었다.(3) 유럽이사회는 마스트리히트조약을 보완하여 암스테르담조약

(Treaty of Amsterdam, 1997)을 발효했으며 이후 유럽연합 확장에 따른 대폭적인 기구 조정

과 같은 개혁의 도입은 니스조약(Treaty of Nice, 2000)에서 실현되었다. 

2.2. 유럽㓗䋺의 䓴㨍

1952년 ECSC 출범 이래 EU는 6차례에 걸쳐 확장을 거듭했다. EC(로마)조약(제237조)

은 유럽연합 가입과 관련하여 유럽 국가 이외에 특별한 조건을 규정하지는 않았지만 이

후 EU(마스트리히트)조약의 관련 조문이 보완됨과 동시에 유럽국가에 더해 적응의무가
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(3) 유럽연합 확장에 대비하기 위한 기구 조정, 외교 안보적 공동 보조 강화의 필요성, 개선되지

않고 있는 노동시장 구조 및 높은 실업률에 대한 대책 등[김세원(2004)].



추가되었다. 보완된 조문의 내용은 가입조건은 신규 회원국에 따라 달라질 수 있으며 신

규 회원국은 기존에 유럽연합이 이룩한 모든 업적을 받아들여야 한다는 것이다. 이는 유

럽연합이 5차 확장의 과정에서 사회주의체제하에 있었던 중∙동유럽 국가들의 경우에는

완전한 체제전환을 이루어야만 했으므로 가입조건을 좀 더 분명하고 신중하게 정의한 것

으로 보인다. 1993년 유럽연합은 코펜하겐에서 이사회를 개최하여 중∙동유럽에게 문호

를 개방하되 <䉌 1>의 세 가지 가입 조건을 명시한 일명 코펜하겐 기준(Copenhagen

criteria)을 확정하였다. 

EU는 1973년 1차 확장을 시작으로 2007년 6차 확장까지 진행되었다. 특히 5차 확장의

경우 기존 가입국들과 가입 희망국 간의 협상에 어려움이 있었다. 그 이유는 4차 확장

시까지의 신규가입국들에 비해 기존 회원국들과 경제수준 격차가 컸고(<䉌 2>, 기존 가입

국 대비 1인당 GDP 수준이 15%에 그침) 가입을 희망하는 중∙동유럽 국가들은 기존의

가입국들과 달리 40여 년간 사회주의 계획경제를 운영하여 유럽연합의 시장경제체제의

작동에 장애가 될 것 이라는 우려 때문이었다. 

유럽연합은 이러한 우려를 종식시키는 방안으로 1990년대 초반부터 국가별로 시차를

두고 㧽㭶䋺㢞(Interim agreements)를 거치는 이른바 유럽䎾㭶(Europe agreement)을 체결하

였다. 유럽협정은 유럽연합가입 이전 단계로 지역 간 자유무역을 실현하는 것이 핵심이

다. 특히 농산물 무역에 있어서는 유럽연합공동농업정책(CAP)의 범위 내에서 지역 간

조정을 통해 자유화를 점진적으로 추구했다. 이외에 유럽협정은 신규가입국이 유럽연합

의 인프라, 지역 간 협력, 공동 외교안보 정책에 적극협조하고 유럽통합 노력에 동참한다

는 내용으로 구성되어 있다. 이를 통해 신규가입국인 중∙동유럽은 체제개혁을 이루고

기존가입국과의 격차를 줄이기 위해 노력했다. 
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<䉌 1> EU 加㥧㰫件

정치적 요건
민주주의, 법의 통치, 인권존중 및 소수민족 보호를 보장하는 정치체제와 기구

완비

경제적 요건
시장경제체제 도입, EU 내 경쟁압력과 시장조정력을 수용할 수 있는 능력을

갖출 것

정치협력, 경제통화동맹 등 EU 관련 조약 및 공동체 법규들에서 비롯되는 모

든 의무를 이행할 것

(EU가 이룩한 업적을 받아들이는 공동체 확정영역의 수용의무 포함.)

규정준수 요건



3. 〽䎊㓐究

Gravity 모형은 두 물체 사이의 중력의 크기는 질량에 비례하고 거리에 반비례 한다는

뉴턴의 만유인력의 법칙에서 유래되었다(식 (3.1) 참조). 1960년대 Tinbergen(1962)과

Pöyhönen(1963)이 국제무역의 패턴을 분석하기 위해 이용하였다(식 (3.2) 참조). 이후

무역의 흐름은 전체 경제 규모에 비례하고 거리에 반비례 한다는 것을 기초로 1970년 중

반부터 학계의 주목을 받아 실증적으로 무역이론을 분석하는 계량모형으로 자리 잡기 시

작했다. 

(3.1)

F: 두 물체 i, j 간에 작용하는 힘의 크기

g: 만유인력 상수

F g
M M

D
i j

ij

= 2
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<䉌 2> ㊢規 加㥧國의 經㰏規⬌

신규 가입국
인구 면적 GDP per capita

(백만 명) (1000km2) ($, 경상가격)

1차 확장 영국, 덴마크, 65 358 3,375

(1973. 1) 아일랜드 (30) (28) (80)

2차 확장
그리스

10 132 4,575

(1981. 1) (3.5) (8) (50)

3차 확장
스페인, 포르투갈

49 597 5,667

(1986. 1) (17) (34) (50)

4차 확장 오스트리아, 22 871 27,572

(1995. 1) 핀란드, 스웨덴 (6.5) (37) (120)

5차 확장 중∙동유럽, 105 1,077 3,550

(2004. 5) 사이프러스, 말타 (28) (33) (15)

6차 확장 루마니아, 28 250 16,837

(2007. 1) 불가리아 (6) (6) (62)

* ( ): 기존 가입국 대비 신규 가입국의 비율(%).

** 중∙동유럽: 체코, 에스토니아, 라트비아, 리투아니아, 헝가리, 폴란드, 슬로베니아, 슬로바키아.

䀋㻿: 김세원(2004, p. 40), www.eu.com, http://europa.eu.



Mi, Mj: 각각 물체 i, j의 질량

Dij: 두 물체 i, j 간의 거리

(3.2)

F: 두 국가 i, j 간의 무역량

g: Gravity 모형 상수

S: 국가규모(일반적으로 GDP 혹은 GNI)

D: 두 국가 i, j 간 거리

Anderson(1979)과 Bergstrand(1985)은 재화가 원산지에 따라 차별화 된다는 것에 기초

하여 Gravity 모형을 도출하였다. 이후 많은 학자들은 거리요인 외에 양국에 존재하는 문

화적 변수(언어권에 따른 문화적 동질성이 미치는 영향 등)와 지리적 변수(국경공유, 입

지와 관련해 해양인접 등)를 추가함으로써 모형의 설명력을 제고하고자 하는 시도를 계

속해왔다. 

유럽연합의 확장과 관련한 논의로 Arjan, Ruud and Richard(2001)는 유럽연합의 동유럽

팽창을 기존가입국과 신규가입국들의 이해관계에 따라 분석하였다. 그들은 유럽연합 확

장의 경제적인 함의를 관세동맹으로서의 확장, 내부시장의 확대, 노동의 자유로운 이동의

측면에서 찾았다. 특히 관세동맹의 확장이나 노동의 자유로운 이동에 비해 내부시장의

확대가 가져오는 경제적인 효과가 클 것이라고 보았다. 유럽연합 국가의 16개 산업을 대

상으로 삼아 가입예정국의 경우는 일부 산업의 축소가 있겠지만 내부시장의 확대로 인해

얻는 경제적인 이익이 이를 상쇄하고도 남을 만큼 크다고 예상하였다. 신규가입국들은

경제성장과 무역팽창 효과가 있어 가입을 원하지만 기존가입국의 입장에서는 신규가입국

의 정치적 불안정과 재정 부담으로 인해 적응기간을 거친 뒤 가입을 승인하는 입장을 취

한다고 분석하였다. 그들은 가입 희망국들의 즉각적인 가입승인 보다는 상당기간 단계적

인 접근을 통해 시장 적응 과정을 거친 후 승인하여야 한다고 말했다.

Papazoglou et al.(2006)은 유럽연합의 5차 확장 이후와 관련하여 잠재적인 효과를 예측

하였다. 유럽연합의 확장은 자유무역지역의 확장, 나아가 단일 시장의 확장을 의미하며

규모의 경제를 통해 생산의 효율성을 증진시키고 소비자에게는 제품의 다양성을 높이는

계기가 될 것이라고 보았다. 그들은 유럽연합 확장의 잠재적인 효과를 Gravity 모형을 이

용해 ⭅㒬⠹을 통해 분석하였다. 그들은 무역 창출 효과가 있을지라도 수입이 수출을 초

 
( )
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S S

D
i j

ij

=
λ
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과하여 무역 적자가 발생할 수 있으며 이는 시장통합의 수준을 낮추고 신규가입국의 소

득 수준이 낮을수록 적자의 크기가 커질 것이라고 예상하였다. 하지만 그들은 5차 확장

시 신규가입국의 경우 따라잡기(catching-up) 과정을 강조하였다. 이는 소득수준과 수요

패턴의 수렴에 있어 중요한 결정요소로 향후 다양하고 양질의 제품의 무역 성장을 가져

올 기반이 될 것으로 보아 후발가입국이 지니는 불리한 상황을 극복하는 데 역할을 할

것으로 보았다.

이 글에서는 무역량을 분석한다. 유럽연합의 확장이 유럽연합의 상품시장 통합을 증진

시켰는지 살펴본 뒤 5차 확장과 관련하여 신규가입국들이 유럽연합의 상품시장 통합에

기여했는지를 검토한다. 또한 5차 확장시 신규가입국들의 무역현황 분석을 통해 무역개

선 정도를 확인한다. 나아가 기존 연구들을 바탕으로 Gravity 모형을 통해 유럽연합의 확

장과 유럽통화동맹 가입과 관련한 변수들을 도입하여 유럽연합이 무역에 미친 효과를 살

펴보고 확장의 효과에 대해 논의한다.

4. ⬌䏌つ㭶 및 㧨⤏

4.1. ⬌䏌つ㭶

모형은 기본 Gravity 모형에 기초하여 양국 간의 무역량은 각국의 경제규모의 곱

(GDPiGDPj)에 비례하고 양국 간의 거리(Distij)에 반비례하는 것으로 설정하였다. 

(4.1) Tradeij = 

GDPw는 세계 GDP, Zij는 선호, 거래비용 등의 기타요인들을 나타낸 것이다. 이 글에서

는 양국의 무역량은 세계경제규모에 대한 양국의 상대적 경제규모와 비례하는 것으로 생

각하였다. 식 (4.1)의 모형에 로그를 취하여 풀어내고 유럽연합의 확장과 관련한 가변수

(Dummy)를 도입하여 모형을 설정하였다.

ln Tradeij = c + β1 ln Distij + β2 ln GDPiGDPj + β3 ln GDPw

(4.2)` + β4 eu9 + β5 eu12 + β6 eu15 + β7 eu25

`` + β8 boundary + β9 euro + β10 english+ εij

Tradeij i국의 j국으로의 수출(j국의 i국으로부터 수입)과

Z

Dist

GDPGDP
GDP

ij

ij

i j

w
µ

λ
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i국의 j국으로부터의 수입(j국의 i국으로의 수출)의 합

Distij i국과 j국 수도 간 거리

GDPi i국의 국내총생산

eu i국과 j국이 모두 EU가입국이면 1, 그렇지 않으면 0

boundary i국과 j국이 국경을 공유하면 1, 그렇지 않으면 0

euro i국과 j국이 모두 유로화 사용국이면 1, 그렇지 않으면 0

english i국과 j국이 모두 영어권이면 1, 그렇지 않으면 0

4.2. ⸊〲 國家

분석 대상국은 2004년 25개 EU가입국 중 무역자료가 누락된 8개국을 제외한 17개국과

대륙별 대표성을 지녔거나 경제발전이 가속되고 있는 국가들을 중심으로 유럽연합가입국

외 9개국을 선정하여 분석하였다(<䉌 3> 참조).

4.3. 㧨⤏ づ⫵

4.3.1. Tradeij

Tradeij는 IMF에서 발간되는 Direction of Trade(DOT) Statistics를 이용하였다. i국에서 j

국으로의 수출(Export to j, 백만 USD)과 i국의 j국으로부터 수입(Import from j, 백만 USD)

을 합해 양국 간의 무역량을 도출하였다. DOT의 경우 1980년 1분기부터 2008년 1분기까

지 분기별 자료를 분석에 사용하였다.

대부분의 기존 연구에서는 수입을 측정하는 것에 중점을 둔다고 생각해 수입 데이터만

을 이용해 모형을 설정하는 경우가 많았다[Baldwin(1994)]. 하지만 이 글에서는 양국 무

역의 수요와 공급 측면을 모두 다 고려하고, 양국의 수입과 수출을 더한 전체 무역규모로

모형을 설정하였다. 

이중로그 모형의 경우 계수값은 탄력성을 나타내어 해석에 편리함이 있지만 반올림한
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<䉌 3> ⸊〲 國家

국가명

EU6 중 프랑스, 독일, 이탈리아, 네덜란드

EU12 중 영국, 덴마크, 아일랜드, 그리스, 스페인, 포르투갈

EU15 중 오스트리아, 핀란드, 스웨덴,

EU25 중 헝가리, 폴란드, 사이프러스, 말타

그 밖의 국가 미국, 호주, 캐나다, 인도, 한국, 일본, 중국, 남아프리카공화국, 브라질



관측값이 0인 경우 로그를 취하면 마이너스 무한대가 되어 분석에서 제외되게 된다. 이

를 해결하는 방법은 Tobit을 이용해 식을 추정하는 방법이 있지만 탄력성 관계를 나타내

지 않아 해석의 어려움이 발생한다. 다른 방법은 Eichengreen and Irwin(1996)이다. 그들은

종속변수에 1을 더해 관측치가 큰 경우에는 ln(1 + Trade)� ln(Trade), 관측치가 작은 경우

에는 ln(1 + Trade)� Trade가 되는 성질을 이용하였다. 이 경우 이중로그 형식을 유지하여

계수값이 탄력성을 나타내고 Tobit과 유사한 결과를 얻을 수 있다는 장점이 있어 이 글에

서도 Eichengreen and Irwin의 방식을 이용한다.

4.3.2. Distij

Distij는 구글 어스(Google earth)를 이용하여 양국 간의 거리를 km단위로 측정하였다.

지리간 거리를 측정하는 기준은 물동량, 접근성 등을 고려하여 양국 수도 간의 거리로 하

였다.

4.3.3. GDP

GDP는 IMF의 GDP per capita와 인구 자료를 이용하였다. GDP는 경제규모를 대표하는

것으로 DOT 자료와의 시기를 맞추기 위해 1980년부터 2008년까지의 데이터를 이용하였

으며 특히 연간자료를 분기로 맞추는 과정에서 해당연도의 GDP를 분기별 데이터로 가공

하여 이용하였다.

4.3.4. eu

이용 가능한 테이프에 DOT 자료가 1980년부터 수록되어 이 시기에는 이미 EU의 1차

확장(1973년)이 이루어진 시기이므로 EU6 대신 EU9를 사용하였다. 또 3차 확장(1986년)

과 관련하여 EU12, 4차 확장(1995년)과 관련해 EU15, 5차 확장(2004)과 관련한 EU25를

통해 무역량과 어떤 관계를 보이는지 살펴보았다.

4.3.5. boundary

boundary 가변수는 지리적 인접성을 나타내는 척도로 국경을 공유하고 있는 경우 무역

에 미치는 영향을 보기 위해 사용하였다. 기존 연구들에서 국경을 공유하고 있는 경우

공유하지 않고 있는 경우보다 높은 무역 교역이 이루어진다고 알려져 있다. 이와 관련한

명확한 이론은 없는 상태이지만 인접한 국가와 무역을 할 경우 상대적으로 저렴한 거래

비용을 통해 무역이 활발히 이루어지는 유인이 있기 때문으로 이해되고 있다. 

4.3.6. euro

euro 가변수는 단일 통화의 사용여부가 나타내는 효과를 분석하고자 사용하였다. 유로

화의 도입을 통해 유럽통화동맹은 단일 통화의 사용을 통해 거래비용을 절감시키고 가입

국 간의 무역을 활성화했다. 1999년 유로화가 도입된 이후 유로화 사용국들에서 거래비
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용 절감이 무역량을 증대시키는 요인으로 작용했는지 살펴본다. 

4.3.7. english

english 가변수는 문화적 동질성이 무역에 미치는 영향을 보기 위해 도입하였다. 영어

권 국가들로 한정한 것은 유럽연합 회원국 이외의 국가들 중 영어를 사용하는 국가들이

많았기 때문이다. 동일한 언어를 사용하는 편리성이 무역을 촉진했는지를 확인해 보고자

했다. 

5. 유럽㓗䋺 䓴㨍의 䕃果

5.1. 유럽㓗䋺의 ⭅㒬 䎬䔙

<그림 1>에 의하면, 유럽연합은 80년대부터 90년대 초반까지는 세계무역의 약 40%를

차지하였다. 소폭 하락하긴 하였지만 90년대 중반 이후에도 평균 35%대를 나타내며 세

계 무역의 3분의 1을 차지하는 중요한 위치임을 확인했다. 

<그림 2>의 역내교역 비율을 살펴보면 이는 총무역량에서 유럽연합 가입국 간의 무역

량이 차지하는 비중을 나타낸 것으로 무역패턴의 변화를 나타내는 데 주로 이용되는 지

표이다. 역내교역비율은 3차 확장(1986년, A구간의 EU9에서 B구간의 EU12로 전환), 4차

확장(1995년, B구간의 EU12에서 C구간의 EU15로 전환), 5차 확장(2004년, C구간의

EU15에서 D구간의 EU25로 전환) 시 모두 증가(상향이동)되는 것을 확인할 수 있다. 하
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<그림 1> ユ界 ⭅㒬에서 EU ⭅㒬 ⸷㴌



지만 역내교역비율은 집단적인 자급도가 높은 것을 나타내는 것일 뿐 역내교역비율이 개

선되었다는 것이 시장 통합을 증진시켰다고 해석할 수는 없다. 

<䉌 4>의 㒪內⭅㒬㸾㏫⛔(Intensity)는 역내무역비율이 세계무역에서 차지하는 비율을

나타내는 것으로 유럽연합의 총무역량에서 유럽연합 가입국 간의 무역이 차지하는 비중

을 세계무역에서 유럽연합이 차지하는 비중으로 나눈 것이다. 만약 집약도가 높아졌다면

역내교역이 활발해진 것으로 회원국 간의 용이한 무역환경조성을 통해 무역을 증진시키

고자하는 유럽연합의 의도가 실현된 것으로 해석할 수 있다[Frankel(1998)]. 

역내무역집약도는 1980년 1.081에 머물렀던 것이 1986년 3차 확장(EU12) 시 1.413,

1995년 4차 확장(EU15) 시 1.539, 5차 확장(EU25) 시 1.562로 상승하는 것을 확인할 수

있었다. 이를 <그림 4>에서 살펴보면 3차 확장(1986년, A구간의 EU9에서 B구간의 EU12
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<그림 2> 㒪內 交㒬 ⸷㡾

<䉌 4> 㒪內⭅㒬㸾㏫⛔

1980년 1986년 1995년 2004년 2007년

intensity_eu9 1..081 1.385 1.426 1.402 1.448

intensity_eu12 1.087 1..413 1.517 1.520 1.547

intensity_eu15 1.121 1.437 1..539 1.540 1.582

intensity_eu25 1.130 1.407 1.556 1..562 1.608
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<그림 3> 㒪內⭅㒬㸾㏫⛔

<䉌 5> ⭅㒬㹸䀋과 ⭅㒬㭒䓿 䕃果

과거 추계 새 추계

순무역창출 불확실 순무역전환 순무역창출 순무역전환

Andean LAIA NAFTA Andean AFTA

CER MERCOSUR LAFTA/LAIA EFTA

AFTA US-Israel EC/EU

EEC/EU? SPARTECA MERCOSUR

EFTA? NAFTA

CER

EU-Switzerland

Chile-Colombia

Australia-PNG

Chile-MERCOSUR

EU-Egypt

EU-Poland

䀋㻿: Dee and Gali(2003).



로 전환), 4차 확장(1995년, B구간의 EU12에서 C구간의 EU15로 전환), 5차 확장(2004년,

C구간의 EU15에서 D구간의 EU25로 전환) 시 모두 증가(상향이동)되는 것으로 확인할

수 있다. 

이처럼 유럽연합은 확장을 통해 교역 장벽을 해소하고 단일 시장 형성을 통해 역내교

역비중을 높여왔다. 하지만 회원국 간 무역비중의 개선이 EU 가입의 무역량 증대효과였

다고는 단언할 수 없다. 역내무역집약도는 역내무역이 역외무역을 대체하였다는 것만을

나타내는 것일 뿐 무역량 자체의 증대에 대해서는 말하지 않기 때문에 <그림 3>의 결과

는 유럽연합의 확장이 역외무역을 대체한 효과를 나타내는 것에 불과할지 모른다.

Dee and Gali(2003)는 중력모형을 이용하여 무역창출과 무역전환 효과를 비교하여 분석

하였다. 그들은 최근의 18개의 특혜무역협정 중 12개가 협정국 간의 무역이 창출된 것보

다 비협정국에서 전환된 것이 크다고 분석했다. <䉌 5>에서 유럽연합의 경우 역시 가입

국 간의 무역 창출 효과 보다는 무역 전환효과가 크다고 분석하였다. 

5.2. Gravity ⬌䏌을 통한 計⠹ ⸊〲

식 (4.2)를 바탕으로 계량분석을 실시한다. 기간은 1980년 1분기부터 2008년 1분기까

지로 유럽연합 가입국가 25개국 중 데이터의 누락이 없는 17개국과 세계 대륙별 시장을

대표하고 경제발전이 가속화되고 있는 국가들을 중심으로 9개국을 선정하여 총 26개국이

분석 대상이 되었다. 관측치의 수는 35,525개이며 중력모형의 추정은 전통적인 최소자승

법(Ordinary Least Squares, OLS)을 사용하였다. <䉌 6>은 각 변수의 통계요약이며 <䉌 7>

은 회귀분석 결과이다.
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<䉌 6> 䅪計㛙㏫

평균 표준편차 최소값 최대값

ln_(1 + Trade_ij) 2.333019 1.005183 0 5.172390

ln_distance_ij 3.583918 0.443956 2.340444 4.298656

ln_gdpi_gdpj 8.868845 1.025290 5.509990 11.84160

ln_gdpw 6.385363 0.199266 6.072080 6.792770

boundary 0.036923 0.188575 0 1

english 0.058461 0.234617 0 1

eu9 0.016010 0.125518 0 1

eu12 0.044111 0.205345 0 1

eu15 0.076460 0.265736 0 1

eu25 0.048141 0.214068 0 1

euro 0.057753 0.233280 0 1



<䉌 7>을 보면 식 (4.2)의 계량분석의 결과 R-squared가 0.8548로 높은 모형 설명력을

보이는 것으로 나타났다. 결과를 살펴보면 거리변수(log_distance_ij)는 거리가 멀어질수록

무역량이 감소한다는 기존 Gravity 모형의 예측과 일치하며 유의한 t값을 보였다. 양국경

제규모(log_gdpi_gdpj)와 무역량의 관계 역시 교역양국의 경제규모가 커질수록 무역량이
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<䉌 7> 計⠹⸊〲 結果

Dependent variable = ln(1 + Trade_ij)

independent variable (A) (B) (C) (D)

ln_distance_ij -.8190319*** -.8360613*** -.8212138*** -.7536674***

(-174.01) (-181.07) (-164.06) (-129.18)

ln_gdpi_gdpj .851903*** .8882063*** .8722762*** .8616547***

(415.86) (405.83) (396.87) (387.86)

ln_gdpw -.4538771*** -.4171639*** -.4348837***

(-40.99) (-38.28) (-36.20)

dummy

boundary .2056369*** .1808372***

(18.12) (15.92)

english .2690055*** .2770382***

(31.65) (32.85)

euro .1203095***

(12.41)

eu9 .1964011***

(12.12)

eu12 .1219392***

(12.15)

eu15 .1046686***

(11.69)

eu25 .0489339***

(4.53)

constant -2.21686*** .423375*** .2524143*** .1910897***

(-98.74) (6.22) (3.75) (2.63)

Number of

observations
35225 35225 35225 35225

R-squared 0.8382 .8456 .8520 .8548

F-value 91224.95 64275.55 40535.14 20725.50

** ( ) 안은 t-value.

** ***는 1% 수준에서 유의함을 나타냄.



증가하는 것으로 나타났다. 세계경제규모(log_gdpw)는 모형에서 예측한 바와 같이 음의

계수를 가져서 교역국 경제의 상대적 크기가 중요하다는 의미를 뒷받침해준다. 계수의

절대값이 교역국 경제규모의 계수보다 작은 것은 세계경제가 커질수록 교역량도 커지는

효과가 있음을 말해준다.

지리적 근접성이 무역에 미치는 영향을 보기 위해 도입한 국경 공유 여부를 나타내는

가변수(boundary)는 국경을 공유할 경우 무역에 증진시키는 효과가 있다는 기존의 논의와

일치했다. 문화적 동질성과 관련해 동일 언어의 사용이 무역에 미치는 영향을 보기 위해

도입한 가변수(dum_english)도 무역을 증진시키는 효과가 있는 것으로 나타났다. 특히 지

리적 근접성과 문화적 동질성은 유럽연합의 확장과 관련한 가변수들과 비교했을 때 큰 계

수값을 나타내는 것을 확인할 수 있었다. 무역에 있어 인위적으로 맺어진 경제적 관계가

주는 효과보다 지리적, 문화적 요인이 주는 영향이 더욱 크게 작용하는 것으로 보인다.

유럽통화동맹을 통해 단일 통화를 사용하는 것이 무역에 미치는 영향을 살펴보고자 도

입한 가변수(euro) 역시 무역을 증대시키는 효과가 있는 것으로 나타났다. 계량분석의 결

과로 보면 유로화 계수값이 유럽연합의 4차(eu15), 5차(eu25) 확장의 계수값보다 큰 것을

확인할 수 있다. 경제통합의 일환인 유럽통화동맹 역시 단일 통화인 유로화의 사용을 통

해 거래 비용을 절감시키고 교역대상국에 신뢰성과 안정성을 제고시켰으며 무역증대에

있어 유럽연합의 확장 못지않게 긍정적인 영향을 미친 것으로 보인다.

특히 이 글에서 중점적으로 관심을 두고 살펴본 유럽연합의 확장이 무역에 미친 영향

을 살펴보기 위해 도입한 가변수들(eu9, eu12, eu15, eu25)의 결과가 흥미로웠다. 본 논문

의 근거가 되는 데이터가 1차 확장이 이루어진 이후부터 이용 가능하였기에 유럽연합 설

립국과 관련한 가변수(eu6)은 제외되었다.

1차 확장을 나타내는 가변수(eu9)는 유의한 t값을 가지며 양국의 무역을 증가시키는 효

과가 있는 것으로 나타났다. 1986년 3차 확장이 이루어진 이후의 효과를 보기 위한 가변

수(eu12) 역시 높은 t값을 보이며 역내무역을 증대시켰다. 1995년 4차 확장 가변수(eu15)

도 t값이 높고 무역을 증대시키는 데 기여한 것으로 해석할 수 있다. 5차 확장과 관련한

가변수(eu25) 또한 높은 t값을 보이며 역내무역을 증진시키는 데 기여한 것도 마찬가지다.

<䉌 7>의 (D)열을 보면 eu9의 계수값은 0.196, eu12의 계수값은 0.122, eu15의 계수값

은 0.105, eu25의 계수값은 0.049인 것을 확인할 수 있다. 이는 유럽연합의 1차, 3차, 4

차, 5차 확장과 관련한 계수값이 점차 작아지는 것으로 유럽연합이 확장될수록 신규가입

국이 무역증대에 미치는 영향이 상대적으로 작아지는 것, 즉 무역증대효과가 체감하는 것

으로 해석할 수 있다. 이것 또한 중요한 발견이다.
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6. 맺음말

유럽연합이 추구하는‘하나 된 유럽’은 경제적 측면에서 관세장벽의 철폐를 통해 거래

비용의 감소, 무역 창출의 효과를 누리고자 한다. 이 글에서는 유럽연합은 여전히 세계

무역에서 중요한 위치를 차지하고 있으며 유럽연합의 확장을 통해 역내무역집약도가 개

선되었고 회원국 간 무역의 비중이 커졌음을 확인하였다. 

Gravity 모형을 통한 계량분석은 경제규모는 커질수록 무역량이 증대되고 거리는 멀어

질수록 무역량이 감소되는 모습을 보이며 지리적으로 인접하고 동일 언어를 사용하는 국

가의 경우 무역량이 증대되는 결과를 나타냈다. 유럽연합의 확장과 관련한 가변수들은

유럽연합의 확장이 무역을 증대시키는 효과가 있었음을 그리고 이 효과는 유럽연합이 확

장될수록 체감하는 것을 보였다. 유럽통화동맹 가입국 중 유로화 사용국이 추가적으로

무역을 증대시켰다.
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