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한국의 세대내 소득이동성 측정(1)

오 주 현·김 봉 근

본 논문은 한국의 세대내 소득이동성(earnings mobility)을 추정한다. 패널자료의 문제

점인 비무작위적 탈락(non-random attrition)과 측정오차(measurement error)를 보정하기 

위해 가패널 방법론(pseudo-panel approach)을 사용하고, 통상패널자료의 추정편의를 빈

곤함정(poverty trap)에 적용해 논의한다.

주제어: 소득이동성, 표본이탈, 가패널, 빈곤함정

1. 서 론

소득이동성은 연속하는 두 기간으로부터의 상대적인 소득 순위에 대한 변화율로 정의하

고, 낮은 소득이동성은 사회·경제적 상하이동의 감소를 의미한다. 소득이동성은 횡단면적

인 소득불평등과 더불어 한 사회의 소득분포 건전도에 대한 지표로 사용한다. 예를 들어, 

특정시점에서 관찰되는 빈곤보다 낮은 소득이동성과 결합된 빈곤은 장기빈곤 가능성을 추

가적으로 시사한다.

경제위기 이후 소득분배 격차가 확대되고 있는 것으로 나타나고 있다. 경제위기에 따른 

고용변화를 살펴본 김봉근·윤상철(2010)은 외환위기 이후 강조되어온 취약계층의 고용안

정성악화가 글로벌 경제위기 이후 더욱 확대될 수 있다는 시사점을 제시하고 있다. 구체적

으로 남성에 비해 여성이, 고학력 계층에 비해 저학력 계층의 고용불안정성 등이 상대적으

로 커지고 있으며, 대기업중심의 수출산업보다 취약계층의 비중이 상대적으로 큰 서비스산

업의 고용안정성에 더 큰 악영향을  유발했음을 보고하고 있다. 

취약계층의 고용안정성악화 및 소득불평등의 심화는 낮은 소득이동성 및 이동성의 감소

와 연계되어 빈곤의 고착화, 그리고 세대간 세습으로 이어질 수 있다. 소득이동성에 대한 

연구가 중요한 이유 중 또 다른 하나는 저소득층의 소득이동성, 특히 빈곤으로부터 빠져나

오지 못하는 빈곤함정의 존재 여부이다. Antman and Mckenzie(2007)는 저소득층의 상방

소득이동성이 매우 낮을 경우, 저소득층은 빈곤함정에 빠질 위험이 있기 때문에 이에 대한 

(1) 본 논문은 오주현(2009)을 확대 발전시킨 연구임.
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정책대응이 필요하다고 주장하였다. 장기간의 시간에 걸쳐 빈곤선 아래 머무르는 장기빈곤 

또는 빈곤의 고착화 가능성을 낮추기 위해 소득이동성의 연구는 매우 중요하다. 

소득이동성연구는 크게 세대내와 세대간 소득이동성 연구로 나눌 수 있다. 먼저, 세대

간 소득탄력성은 한 세대에서 그다음 세대로의 상대소득계층의 연계성을 나타내는 장기지

표로, 횡단면적인 소득 불평등도와 더불어 한 사회의 장기소득분포의 건전성 여부를 직접

적으로 나타내는 중요한 지표이다. 세대간 소득이동성이 낮다 또는 세대간 소득상관계수

가 크다는 것은 예를 들어 빈곤이 상당한 정도로 세습되는 것으로 한 개인의 소득분포상

의 낮은 위치가 부모세대의 낮은 상대소득수준에 의해 사전적으로 상당 부분 결정된다는 

것이다. 계층의 세습 및 이로 인한 저소득층의 비관주의는 인적자본투자를 저해하고, 계층 

간 위화감의 고조 및 이로 인한 범죄율을 높이는 등 전반적인 사회의 갈등수준을 높일 것

이다. 세대간 낮은 소득이동성은 낮은 세대내 소득이동성, 특히 빈곤선 아래에 위치한 저

소득층은 상방 소득이동성의 부재 (빈곤함정의 존재) 여부와도 밀접하게 연계된다. 계층

간 소득이동성의 단절은 저소득층의 낮은 교육투자 및 계층내 결혼 등의 요소가 결합될 경

우 세대간 소득이동성을 낮추거나, 낮은 세대간 소득이동성 수준을 고착화시킬 것이다. 세

대간 소득이동성은 지표의 중요도에도 불구하고, 부모와 자녀세대의 소득을 직접적으로 연

계할 실증자료의 특성상 패널자료의 장기간 축적을 필요로 하고, 패널자료의 형성이 뒤처

진 우리나라에서는 관련 지표의 제한적인 추정만 이루어져 왔다. 부모와 자녀 간의 교육수

준의 세대간 연계성에 관한 안종범·전승훈(2008) 연구가 있고, 김민성·김봉근·하태욱

(2009)은 한국의 세대간 소득탄력성을 측정해 미국보다 상대적으로 높은 세대간 소득이동

성추정치를 제시하였으나, 상대적으로 짧게 축적된 패널기간을 사용함으로 인해 부모세대

의 연령이 상대적으로 높고, 적은 표본가구수와 외환위기에 직접적으로 영향을 받은 1998

년 근방의 부모세대 소득분포를 사용했다는 한계면에서 후속보완연구가 필요한 실정이다.

세대내 소득이동성과 관련하여서는 Fields and Ok(1999)이 미국의 소득이동성 연구들

을 개괄하여, 미국의 세대내 소득이동성의 크기가 그리 크지 않고, 추세는 1970~1980년대

에 일정하게 유지되고 있음을 보고하였다. 성명재·강신욱·이철인(2008)은 한국노동패널

(KLIPS)로 우리나라의 세대내 소득이동성을 측정하여, 저소득층과 고소득층의 소득이동성

이 중위소득층에 비해 상대적으로 큼을 보였다. 

대부분의 기존 연구들은 패널자료를 이용해서 세대내 소득이동성을 측정하게 되는데 

패널자료로 측정된 소득이동성은 측정오차(measurement error)와 비무작위적 탈락(non-

random attrition)으로 인하여 추정편의(bias)를 갖게 된다. Antman and Mckenzie(2007)

는 측정오차는 희석편의(attenuation bias)를 야기 시키고 이동성의 정도를 과대추정
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(overestimate)시킬 수 있음을 지적하였다. 패널의 표본이탈(attrition)이 높은 소득변화율을 

보이는 코흐트에서 주로 발생한다면 추정된 소득이동성은 과소추정편의를 갖게 된다. 기

존의 여러 연구는 측정오차문제를 극복하기 위해서 도구변수 추정방법(instrument variable 

correction)을 이용하였다. 하지만 측정오차가 고전적인 측정오차모형에서 벗어날 때, 도

구변수보정방법은 유효하지 못하게 된다. 다음 장에서 이 문제를 보다 자세히 논의한다. 

만약, 비고전적인 측정오차(measurement error)와 비무작위적 이탈(non-random attrition)

과 같은 문제들이 저소득층 소득이동성의 정확한 측정을 저해한다면, 실증연구결과에 근

거한 저소득층에 대한 빈곤정책은 소기의 목적을 달성하기 어려울 것이다. 본 연구에서는 

통상적인 소득이동성 연구에서 제기되는 패널자료의 한계를 논의하고, 적절한 보정방법

을 사용해 한국의 세대내 소득이동성의 크기를 정확하게 추정하고자 한다. 구체적으로 본 

연구에서는 유효한 보정방법으로 가(假)패널(pseudo panel)데이터조사 방식[Antman and 

Mckenzie(2007)]을 이용하여 소득이동성의 측정의 정확도를 높이고 기존 패널자료의 결과

물과 비교 분석한다. 

가패널 방법론은 기존의 패널자료의 특성처럼 동일한 개인을 시간에 따라서 변하는 양

상 및 행태를 관찰할 수 있도록 가상으로 구축하는 패널자료이다. Deaton(1985)은 반복된 

횡단면 자료에서 코흐트(cohort)패널로 구성된 가패널은 두 가지의 측정오차관련문제를 해

결할 수 있다고 제시하였다. 첫 번째로는 각 기간 내에 코흐트평균을 택한 가패널로 개인 

수준(individual level)의 측정오차를 제거하고 두 번째로 가패널 자료를 이용할 때 원 패널

자료의 동일한 가구주의 자기상관(serial correlation)을 가진 측정오차문제를 해결할 수 있

다고 하였다. 패널자료로는 한국노동연구원에서 조사되는 한국노동패널(KLIPS)과 가패널 

자료로는 통계청에서 매월 조사되는 가계조사를 이용한다. 2장에서는 패널자료를 이용해

서 소득이동성을 측정하는 기존방법론과 도구변수법들의 추정편의에 대해서 설명하고, 가

패널을 사용하는 보정방법을 설명한다. 3장에서는 조사 자료와 통상패널과 가패널을 통한 

소득이동성추정결과를 논의하며, 이어서 비무작위적 표본이탈현상과 빈곤함정의 존재 여

부를 논의하며, 끝으로 4장에서는 실증분석의 결과를 요약하고, 후속연구방향을 논의한다. 

2. 통상패널의 소득이동성추정 편의와 보정방법 

흔히, 소득이동성은 동일가구의 t – 1기 소득을 t기 소득에 회귀분석을 통해서 얻게 되는 

기울기 계수 값이라고 정의된다[Jarvis and Jenkins(1998)]. 우선 패널조사를 이용해서 소득

이동성을 측정해보도록 하면, 기간 t에 개인 i의 로그(log) 소득에 대한 소득이동성 측정에 
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대한 회귀방정식은 식 (2.1)을 통해서 측정될 수 있다.

(2.1) Y Y ui t i t i t,
*

,
*

,= + +−α β 1

식 (2.1)에서 측정된 계수 값 β는 소득이동성을 의미하며, Y *i,t와 Y *i,t–1은 각각 t기와 t – 1기

에 관측된 가구주의 로그(log) 소득을 의미한다. 위 식 (2.1)에서 계수 값 β가 1보다 큰 값

을 갖는다면 소득이 동태적으로 발산(divergence)하고, 1보다 작은 값을 갖게 되면 수렴

(convergence)하게 된다. 또한, 음의 값은 이동성의 정도의 순위가 ‘역전’(reversal)을 의미하

는데 이것은 평균소득 위에 존재하는 개인이 소득의 하락을 경험하는 것을 의미한다. 

하지만 기존의 패널조사에서는 잘 알려져 있듯이 자영업자와 고소득층 같은 경우에는 

소득을 과소보고하려는 경향이 있기 때문에 자료에서 조사된 소득은 식 (2.2)와 같이 실현

된 가구주의 소득과 오차로 구성되어 있을 것이라고 생각할 수 있다.

(2.2) Yi,t = Y *i,t + εi,t 

Bound and Krueger(1991)는 측정오차는 연속하는 기간에 정(positive)의 자기상관

(autocorrelation)관계가 있고, 실제 소득과는 부(negative)의 상관관계가 있음을 보였다. 이

러한 측정오차는 소득이동성 추정에 편의를 유발한다. 즉, 측정오차를 가진 추정식은 

(2.3) Yi,t = α + βYi,t–1 + ηi,t,    ηi,t = ui,t + εi,t –βεi,t–1  

식 (2.3)의 β의 회귀분석추정치의 극한값은 

 plim β̂OLS = β + θOLS,

(2.4) θOLS = [Cov(ui,t, Yi,t–1) + Cov(εi,t, εi,t–1) + Cov(εi,t, Y *i,t–1)

 – βVar(εi,t–1) – βCov(Y *i,t–1, εi,t–1)]/Var(Yi,t–1)

Antman and Mckenzie(2007)는 통상최소자승추정량(Ordinary Least Squares) 편의 가능성

을 다음과 같이 설명하였다.

•  Cov(ui,t, Yi,t–1)는 t기의 소득 충격과 t – 1기의 측정된 소득의 상관정도를 나타낸다. ui,t에 

개인 고정효과(Individual fixed effect)로 인해서 정(positive)의 값을 갖게 될 것이고 ui,t

가 자기상관(autocorrelation)관계가 있으면 0의 값을 갖지 않게 된다. 
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•   Cov(εi,t, εi,t–1)는 연속하는 두 기간의 측정오차와의 상관관계를 나타낸다. 측정오차가 자

기상관(autocorrelation)관계가 있으면 역시 0의 값을 갖지 않게 된다. 

•  Cov(Y *i,t–1, εi,t–1)는 측정오차와 실질소득 간의 상관관계를 나타내는데 Bound and 

Krueger(1991)는 부의 값을 갖게 될 것이라고 하였다. 측정오차가 정(positive)의 자기상

관관계가 있으면 t – 1기의 실현된 소득과 t기의 측정오차 상관관계는 결국 부(negative)

의 값을 가진다.

•  Var(εi,t–1)는 측정오차의 분산(variance)을 나타낸다. 고정효과가 존재하지 않으면 측정오

차는 결국 다음 식의 결과를 얻게 되어 희석편의(attenuation bias)를 갖게 된다.

(2.5) plim
( )
( )

,

,

 


OLS
i t

i t

Var
Var Y

1 1

1

ˆ

측정오차의 존재로 인해서 소득이동성(earnings mobility)의 측정의 문제가 발생할 때 독립

변수(independent variable)와 상관관계(correlation)가 있고 오차항(error term)과는 상관관

계가 없는 도구변수를 채택하여 도구변수 추정을 이용하여 이러한 문제를 해결할 수 있다. 

그러나 Antman and Mckenzie(2007)에서 보듯이 도구변수추정은 위의 추정편의항목들을 

모두 해결하지 못한다. 즉, 소득이동성을 측정하는데 사용되는 도구변수로 교육수준, 지출, 

자산 관련변수 등을 사용할 수 있다. Zi,t–1을 도구변수로 하는 회귀방정식(regression)은 다

음과 같다.

(2.6) Y *i,t–1 = f  + γZi,t–1 + υi,t–1

γ ≠ 0이라고 가정하고, 식 (2.2)에서처럼 소득은 오차항(error term)을 갖고 있으므로 식 

(2.6)은 다음과 같이 나타낼 수 있다.

(2.7) Yi,t–1 = f  + γZi,t–1 + υi,t–1 + εi,t–1

식 (2.7)을 회귀분석을 통해 얻은 Ŷi,t–1을 식 (2.4)에 대입하여 식 (2.3)의 회귀식을 통해 β̂을 

얻을 수 있다. 이 과정은 2SLS(two stage least square) 방법으로 도구변수추정과 β추정식은 

동일하지만, 정확한 표준오차(standard deviation)를 도출하는 도구변수추정량은 다음과 같

다.
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(2.8) 
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식 (2.8)의 확률 극한(probability limit)을 구하려면 도구변수의 시계열(time series)적인 구

조가 필요하다. 그러므로 다음과 같이 도구변수에 대해 가정하면

(2.9) Zi,t = μ + ρZi,t–1 + ωi,t

식 (2.9)에서 ρ는 도구변수의 시계열적인 상관관계 여부를 나타내는 계수이다. 그러면 식

(2.9)를 통해서 도구변수가 시계열적으로 자기상관관계가 없는 불변한 변수를 사용해야 한

다는 것을 추측해볼 수 있다.

(2.10) plim 
     

IV
i t i t i t i t i tVar Z E Z E Z( ) ( ) ( ) (, , , , ,1 1 1 1))

( ) ( ), , ,


 Var Z E Zi t i t i t1 1 1

ˆ

(2.11) λ = γE(wi,t Zi,t–1) + E(υi,t Zi,t–1) 

Antman and Mckenzie(2007)는 식 (2.10)은 다음과 같은 조건이 성립할 때만 편의가 없음을 

설명하였다.

•  도구변수 Zi,t–1은 εi,t과 εi,t–1 상관관계가 없다. 이러한 조건은 교육수준과 같은 도구변수

로 측정했을 때는 성립하지만, 소득의 도구변수로 지출관련 변수를 사용했을 때는 성립

하지 않는다.

•  λ = 0이라는 것은 도구변수인 Zi,t–1가 오차항인 ωi,t와 υi,t 상관관계가 없다. 이 조건은 개

인고정효과를 포함하는 Y *i,t 도구변수와 상관관계가 있거나 도구변수 자체에 개인고정

효과를 포함한다면 성립하지 않는다. 

•  도구변수의 자기상관관계(autocorrelation) 정도는 소득의 자기상관관계 정도와 완전하

게 대등된다. 즉 β = ρ라는 것을 의미한다. 

위의 조건 중에 첫 번째, 두 번째 조건을 만족하면 
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(2.12) plim β̂IV  = ρ

 
도구변수추정이 자기상관계수에 수렴(converge)할 것이라는 것을 의미하고 교육수준과 같

이 시간에 대해 불변한(time invariant) 변수를 도구변수로 사용하면, β̂IV 가 1의 값으로 수렴

함을 의미한다. 종합하면 일반적으로 도구변수추정법은 소득이동성 추정에서 편의를 피할 

수 없게 된다. 대안으로 본 연구에서는 가패널 방법을 소득이동성 측정에 적용해보고 기존

의 패널자료의 측정치와 비교해 보고자 한다. 

가패널 방법을 이용하려면 코흐트(cohort)분석을 이용하게 된다. 특정코흐트는 어떠한 특

성을 기준으로 분류된다. 각 코흐트별로 관측된 소득의 평균인 코흐트평균을 사용하면 식 

(2.3)과 소득이동성 추정식은 동일한 형식이지만 상이한 점은 코흐트평균을 사용한 회귀방

정식이다. t 기간 코흐트 c에서 n 명의 개인에 대한 회귀분석 식은 다음과 같다.

(2.13) 
Y Y uc t t c t t c t t c t t c t t c t t( ), ( ), ( ), ( ), ( ), ( ), ,= + + + − +− − −α β ε βε λ1 1 1

λλ βc t t c t t c t tY Y( ), ( ), ( ),( )= −− − −1 1 1

Y Y uc t t c t t c t t c t t c t t c t t( ), ( ), ( ), ( ), ( ), ( ), ,= + + + − +− − −α β ε βε λ1 1 1

λλ βc t t c t t c t tY Y( ), ( ), ( ),( )= −− − −1 1 1

와 

Y Y uc t t c t t c t t c t t c t t c t t( ), ( ), ( ), ( ), ( ), ( ), ,= + + + − +− − −α β ε βε λ1 1 1

λλ βc t t c t t c t tY Y( ), ( ), ( ),( )= −− − −1 1 1는 각각 t기와 t – 1기에 코흐트 c에서 관측된 로그소득의 평균을 나타내고 

있다. 각 기간에서 서로 다른 개인을 관찰했으므로 어떠한 측정오차의 합은 확률극한에서 

서로 상쇄된다. Antman and Mckenzie(2007)는 각 코흐트 개인의 수가 무한히 커진다고 가

정하게 되면 λc(t),t는 0으로 수렴함을 보였다. 하지만 이러한 가정은 동일한 t – 1기의 관측된 

개인은 t기와 t + 1기에도 조사되어야 한다는 전제가 필요로 하므로 너무 고령자이거나 또 

아직 가구형태가 안정되지 않은 너무 젊은 층의 가구주를 선택하게 되면 위의 가정을 유지

하는 것이 쉽지 않을 것이다. 그러므로 본 연구에서도 이러한 점을 감안하여서 가구주의 

연령을 1998년 기준으로 20세~65세로 제한하였다. Y Y uc t t c t t c t t c t t c t t c t t( ), ( ), ( ), ( ), ( ), ( ), ,= + + + − +− − −α β ε βε λ1 1 1

λλ βc t t c t t c t tY Y( ), ( ), ( ),( )= −− − −1 1 1

는 t기에서 코흐트 c 개인소득의 

평균 측정오차(mean measurement error)이다. nc → ∞이면, 다음과 같이 측정오차에 대한 

가정이 성립함을 알 수 있다.

(2.14) plim plimε εc t t
c

i t t
i

n

n

c

( ), ( ),= =
=
∑1 0

1

3. 실증분석

3.1. 자료

식 (2.1)을 측정하기 위해서, 한국노동패널(KLIPS)을 사용하는데 KLIPS는 한국노동연구
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원에서 1998년부터 진행된 한국을 대표하는 종단면조사(longitudinal household)로 소득 활

동 및 소비에 대한 다양한 정보를 포함하고 있다. KLIPS의 소득 자료는 금융소득, 부동산

소득, 사회보험소득, 이전소득, 기타소득으로 구성되어 있다. 소득항목에 대해서 살펴보면 

금융소득 같은 경우는 은행이나 금융기관 같은 곳에서 얻게 되는 이자소득 또 주식이나 채

권을 통해 얻는 배당금 등을 포함하고 있고 이전소득 항목은 정부보조금 및 사회단체 보조

금, 기타보조금에 관련된 항목이 조사되고 있다. KLIPS자료의 경우 1차년도의 소득은 세

부범주가 없고 조사시점의 문제로 소득 자료는 한계성이 있다고 알려져 있다. 본 연구에서

는 소득이동성의 정도와 그 추세를 알아보기 위해 1998년부터 2007년까지의 자료를 사용

하게 되는데 KLIPS자료에서 1차년도의 조사 자료의 한계성이 존재하지만 1차년도의 소득 

자료도 포함하였다. 

또한, KLIPS자료의 가구주 소득은 근로소득, 금융소득, 부동산소득, 사회보험소득, 이전

소득을 모두 합한 변수를 이용하였고 기타소득(2)은 제외했고 KLIPS자료에서 소득을 구성

할 때 당해 연도에 분가한 가구의 가구소득은 지난해 1년간의 소득이 아니라 분가한 이후

의 소득이기 때문에 낮게 추정된 소득이므로 분가가구는 제외했다.

가패널 방법에 사용되는 가계조사는 1942년부터 실시된 법정 국가기본 통계자료로서 

1963년부터는 매년 통계청에서 조사되고 있으며, 2003년부터는 조사대상을 읍면지역 비농

가까지 확대되면서 가계조사로 불린다. 가계조사는 전국에 거주하는 가구의 수입과 지출을 

조사하여 가구의 생활 실태와 변동사항을 파악하는 것이 목적이다. 가계조사의 조사방법

은 매월 조사되고 농가, 어가, 1인 가구, 가계수지 파악이 곤란한 가구, 외국인 가구를 제외

한 전국에 거주하는 가구를 대상으로 하고 있다. 하지만 2006년부터는 조사대상을 1인 가

구까지 확대되었다. 가계조사의 소득부분은 크게 경상소득과 비경상소득으로 구분된다. 경

상소득은 가계지출에 가장 큰 영향을 주는 정기적이고 반복적으로 재현 가능성이 있는 소

득으로서 근로소득, 사업소득, 재산소득 및 이전소득으로 구성되어 있고 비경상소득은 일

시적이며 비경상적으로 발생한 소득을 의미한다. 가계지출은 가계를 영위하기 위한 지출로 

소비지출과 비소비지출로 구성되어 있으며 소비지출은 일상생활을 영위하기 위하여 필요

한 상품 및 서비스의 구입을 위해 지불한 현금지출과 카드 유가 증권 등 일체의 지출을 말

하며 비소비지출은 조세, 공적연금, 사회보험 등 가구의 자유의지 없는 지출 및 소비지출

에 포함시킬 수 없는 이전지출을 의미한다.

소득이동성을 측정하기 위해서는 가구주의 소득에 대해서 정의하여 회귀분석에 사용되

(2)  기타소득은 세부 소득항목 중 따로 구별하기 힘든 것을 묶어놓은 소득범주인데 퇴직금, 보험으

로 인해 받은 돈, 증여 및 상속 등이 속한다.
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는 소득을 결정해야 한다. 가계조사는 <표 2>에서처럼 소득에 대한 정보가 다양하게 제공

되기 때문에 연구에서 사용될 소득 자료를 선택해야 한다. 소득에 대한 정의는 매우 다양

하다. OECD나 세계은행 등과 같은 경우에서 시장소득, 총소득(gross income), 세후소득

(after-tax income) 또는 가처분소득(disposable income) 등으로 소득을 구분하여 사용하고 

있다. 여러 연구에서는 가처분소득을 이용하는 경향이 있지만 본 연구에서는 가구주의 소

득으로 총소득에서 비경상소득을 제외한 경상소득만을 이용하여 분석하였다. KLIPS와 가

계조사의 소득변수들은 물가수준을 고려한 실질소득(real income)으로 변환되어 사용한다. 

조사된 소득은 명목소득(nominal income)이기 때문에 가구주의 소비자물가지수를 이용해

서 실질소득을 구할 수 있다. 실질소득(3)으로 모두 변환한 후에 1998년~2007년까지의 가구

주의 소득변수를 만들 수 있다.

3.2. 가패널구성 및 기초통계량

본 연구에서는 가계조사를 토대로 가패널 방법론을 적용하였다. 가패널 방법론이 반복된 

횡단면 조사를 바탕으로 이루어지기 때문이다. 한국노동패널조사에서는 조사차수에 따라

서 부여되는 가구의 번호에 따라서 해당되는 가구주의 소득을 이용하여 이동성을 측정했

었다면, 가패널 방법에 사용되는 가구주는 특별한 특성을 적용해서 만들어진 가구주의 소

득을 이용해서 이동성을 측정할 수 있다. 즉, 가패널 방법론은 동일한 특성을 가진 임의의 

가구주를 만들어내기 위해 코흐트(cohort)를 분석단위로 선택한다.

<그림 1>은 가패널에서 이용되는 코흐트 분석에 대한 그림이다. 그림을 토대로 가패널 

방법론에 사용되는 코흐트는 성별, 교육정도와 같은 시 불변(time invariant)한 변수로 생성

할 수 있다. 가구주를 분류하는 기준인 연령은 가구주가 가구를 형성하는 시기와 노동시장

에 참여하고 또 이탈 시기를 고려하여 20세부터 65세로 제한하였다. 우선 가계조사자료에

서 제일 먼저 성별을 분류하는데 남자와 여자로 구분하게 된다. 가구주와 배우자의 성별이 

남자인 경우와 반대로 가구주와 배우자의 성별이 여자인 경우로 분류할 수 있다. 성별로 

분류하게 되면 지금까지 가계조사자료는 두 가지 코흐트로 이루어져 있는 것이다. 가계조

사에서 성별을 모두 구별한 후에는 가구주를 연령별로 구분할 수 있다. 본 연구에서는 가

구주의 연령을 1998년을 기준으로 20세에서 65세까지로 분류하였고 1998년에 20세인 가

구주는 1999년에는 21세, 2007년에는 29세가 되고 1998년에 65세인 가구주는 2007년에는 

74세가 되도록 연도별로 시간이 지남에 따라서 가구주의 연령도 변하기 때문에 가구주의 

연령을 상이하게 분류하였다. 그러면 연도별로 46개의 코흐트가 만들어지게 되고 전체 가

(3) 실질소득은 명목소득/(2005년 = 100 기준 소비자물가지수)×100으로 계산되었다. 
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계조사자료 상에서는 1998년도를 기준으로 한다면 92개의 코흐트가 생성된 것으로 계산될 

수 있다.

마지막으로 가구주의 교육정도를 분류할 수 있는데 교육정도는 고졸, 전문대졸, 4년제 

대학졸업, 대학원 이상과 같이 총 4가지로 분류하였다. 결국, 가계조사에서 사용된 코흐트

는 성별, 연령, 교육정도로 세분화되어서 한국노동패널조사의 가구주와는 다르게 고유한 

특성을 갖는 가구주를 만들어 낼 수 있고 각 코흐트에 있는 개인들은 서로 공통적인 요인

들을 포함하고 있기 때문에 서로 비슷한 정도의 소득을 갖고 있을 거라고 추측한다.  

가패널 자료에서 연도별로 만들어질 수 있는 코흐트의 개수는 성별×연령×교육정도=2

×46×4=368과 같이 총 368개의 코흐트가 될 수 있다. Deaton(1985)은 각 코흐트마다 적어

도 100개 이상의 개인이 포함되어 있어야 가패널 계수의 유의성을 보장해주기 때문에 본 

연구에서 사용된 코흐트에도 적어도 100개 이상의 개인을 포함해서 분석하였다.

<표 1>은 KLIPS와 가패널의 기초통계량을 나타내고 있다. 사용된 모든 연도를 모두 표

시하지 않고 전체, 첫 번째 연도, 중간, 마지막 연도로 전체적인 흐름을 보여주려 했다. 전

체 패널에서의 비교를 하면 KLIPS의 가구주의 소득은 평균은 16.75이고 가패널은 17.27 

정도로 더 높은 편이다. 연도별 흐름을 볼 때도 가패널의 소득의 평균이 KLIPS 보다 모두 

높은 편으로 나타났다. 이것은 가패널의 특성상 코흐트 분석을 이용하였기 때문에 KLIPS

에 비해서 표준편차도 대체적으로 적은 것으로 나타났다. 가구주의 연령도 KLIPS의 경우

<그림 1> 코흐트구성
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에는 전체를 기준으로 49.4세이고 가주주의 연령 평균이 제일 높은 연도는 2007년이다.

KLIPS에서 가구주의 성별은 남자는 1, 여자는 2로 표시되는데 가구주 중 남자의 비율은 

83.4%로 남자가 가구주의 대부분을 차지한다고 할 수 있다. 교육연한은 최소값이 0인 경

<표 1> 기초통계량

연도 관측치 변수설명 평균 표준편차 최소값 최대값

한국

노동

패널

전체

6394 가구주소득 16.75 0.99 10.37 22.09 

교육연한 10.83 4.43 0 23 

교육수준 더미

고졸=1
전문대졸=2
4년대졸=3
석사이상=4
박사이상=5

가구주연령 49.54 13.76 16 97 

성별 1.17 0.37 1(83.4) 2(16.58)

1998

4747 가구주소득 16.73 1.12 11.20 22.09 

 

교육연한 10.73 4.43 0 23

가구주연령 46.76 13.01 18 94 

성별 1.14 0.35 1 2

2002

4085 가구주소득 16.77 1.01 10.69 20.54 

교육정도 10.63 4.40 0 23

가구주연령 49.65 13.55 18 89

성별 1.15 0.36 1 2

2007

4902 가구주소득 16.93 0.94 11.65 21.60 

교육정도 11.22 4.41 0 23

가구주연령 51.24 14.40 19 91

성별 1.20 0.40 1 2 

가

패

널

전체 326 가구주소득 17.27 0.49 12.47 18.93 

1998 281 가구주소득 17.17 0.43 15.75 18.36 

2002 287 가구주소득 17.35 0.43 15.98 18.84 

2007 320 가구주소득 17.28 0.54 14.63 18.93 
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우는 교육을 받지 않은 경우를 의미하고 최대값인 23은 교육수준이 박사 이상을 의미한다. 

교육수준더미변수 또한 KLIPS에서 조사된 방식대로 기준을 나눠서 더미변수를 각각 1부

터 5까지의 값을 부여했다. 

가패널의 관측치는 각 연도의 코흐트수를 의미하는데 앞에서 코흐트 분석에서도 설명하

였듯이 연도별로 생성될 수 있는 코흐트수는 총 368개이지만 정확히 368개의 코흐트가 만

들어질 수는 없다. 예를 들어 1998년 경우에는 코흐트가 281개인데 만일 23세 남자 가구주 

중 교육수준이 대학원 이상의 조건을 가진 가구주가 아무도 없거나 소득항목을 무응답 하

였다면 가구주가 남자, 23세, 대학원 이상의 조건을 만족하는 코흐트는 생성될 수가 없다. 

그러므로 코흐트는 가계조사에서 연도별로 조사된 결과에 따라서 상이한 코흐트수를 가져

온다. 

3.3. 소득이동성 추정

<표 2>는 한국노동패널과 가계조사를 이용해서 소득이동성을 측정한 것을 나타낸 표이

다. 1998년부터 2007년까지의 한국의 소득이동성의 계수를 비교해보면 전체적으로 가패널 

방법론을 이용해서 소득이동성을 얻은 가계조사의 계수 값이 한국노동패널의 값에 비해 1

에 가까운 값을 갖는다는 것을 알 수 있다. 즉, 가패널의 추정치들은 높은 소득상관계수를 

보여, 낮은 소득이동성을 보이고 있다.

가장 두드러지게 계수차이를 크게 보이는 연도는 1998년과 1999년 사이인데 한국노동

패널의 경우에는 0.401 정도로 낮게 측정되었지만 가패널 방법을 이용한 가계조사의 소득

이동성은 0.809 정도로 측정되었다. 이것은 외환위기 이후에 패널조사에서 소득에 대한 조

사가 저소득층에 대해서는 과다하게 보고가 되었거나 고소득층은 과소보고 되었을 거라는 

추측을 해 볼 수 있다. 그리고 이 수치들은 앞에서 언급한 1998년도 KLIPS자료의 잠재적

인 문제점을 반영하고 있다.

그 외의 경우에도 1999년에서 2000년 사이는 각각 0.658과 0.87이고, 가장 최근의 경우

인 2006년과 2007년에는 0.78과 0.82로 앞서 설명했던 두드러진 차이에 비해서는 완화되

었지만, 여전히 가패널을 이용한 소득상관계수가 KLIPS보다는 큰 값을 가진다. 즉, 지난 

10년 동안 소득상관계수를 볼 때 KLIPS가 가패널에 비해서 작고, 따라서 상대적으로 높은 

이동성을 시사하고 있다.

연도별로 측정한 소득이동성이 아닌 전체 패널자료에서 소득이동성을 측정해도, KLIPS

의 소득상관계수는 0.67이고 가패널은 0.819로 크다. 이러한 가패널의 소득상관계수가 큰 

값을 갖는 것은 기존의 패널의 소득이동성을 측정 시에 나타나는 측정오차와 비무작위

적 이탈(non-random attrition)을 어느 정도 해결해 주고 있음을 함의한다. 그리고 가패널
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은 KLIPS에 비해 표본크기(sample size)가 크기 때문에 소득상관계수 값에 대한 유의성도  

크다. 

3.4. 비무작위적 표본이탈

전장에서 논의하였듯이 세대내 소득이동성 측정편의의 주요 원인으로 지목되는 것이 통

상패널의 비무작위적 이탈(non-random attrition)이다. 만약, 표본이탈이 소득이나 고용여부

와 체계적인 관련성을 가진다면, 추정된 소득이동성은 편의를 가질 것이다. 예를 들어, 표

본이탈이 높은 소득변화율을 보이는 코흐트에서 주로 발생한다면 추정된 소득이동성은 과

소추정편의를 보일 것이다. 본 절에서는 이러한 가설을 직접 검증해본다. KLIPS도 통상적

인 패널과 유사하게, 초기에 큰 표본이탈률을 보이고, 이후 안정화되어 매년 1%포인트 이

<표 2> 통상패널(KLIPS)과 가패널의 연도별 소득이동성 

 
 

한국노동패널(KLIPS) 가패널

상수항 가구주의 소득 상수항 가구주의 소득

1998~
1999

9.885
(0.190)

0.401
(0.011)

3.308 
(0.565)

0.808
(0.033)

1999~
2000

5.726 
(0.205)

0.657
(0.012)

2.275
(0.703)

0.870 
(0.040)

2000~
2001

4.733
(0.224)

0.715 
(0.013)

4.662 
(0.591)

0.732
(0.034)

2001~
2002

5.730
(0.205)

0.665
(0.012)

3.755
(0.703)

0.786
(0.040)

2002~
2003

4.891
(0.194)

0.709
(0.011) 

4.238
(0.824)

0.752
(0.047)

2003~
2004

1.995
(0.085)

0.741
(0.011)

2.920
(0.485)

0.831
(0.028)

2004~
2005

5.676
(0.155)

0.666
(0.009)

1.279
(0.528)

0.925
(0.030)

2005~
2006

4.049
(0.163)

0.762
(0.009)

2.692 
(0.660)

0.840
(0.038)

2006~
2007

3.733
(0.164)

0.781
(0.009)

3.028
(0.618)

0.826
(0.035)

전체 5.557
(0.063)

0.670
(0.004)

3.145
(0.211)

0.818
(0.012)
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내에서 표본이탈률을 보이고 있다. 최근 자료인 7차년도부터 11차년도까지의 원표본 유지

률은 각각 77.3%, 76.5%, 76.5%, 75.5%, 74.2%로서 매년 1%포인트 이내에서 표본이탈률

을 보이고 있다. 

표본이탈이 소득과 체계적인 연관을 점검하기 위해, t기의 응답여부를 전기의 소득수준

에 대해 회귀분석하였고, 응답여부 (역으로 표본이탈여부)는 소득과 음(양)의 상관관계를 

가지고 있는 것으로 분석된다. 예를 들어, 본 연구에서 사용된 패널자료에 한 기간을 더

한 11차년도의 응답여부는 전기(여기서는 7차년도 사용)의 소득수준에 통계적으로 유의하

게 음의 상관관계를 갖는 것으로 분석된다. 프로빗분석에서 소득변수의 추정된 기울기는 

-0.0000545 (SE=0.0000144)로 1% 수준에서 통계적으로 유의한 값을 가진다. 비선형관계

를 통제하기 위해 제곱항을 추가하였고, 제곱항은 5% 수준에 유의하지 않은 것으로 나타

났다. 추가적으로 소득이동성은 고용여부와 밀접한 관련성이 있을 것이고, 이상호(2005)도 

표본이탈이 가구주의 고용(실업)상태와 통계적으로 유의하게 상관성을 가짐을 보고하고 

있다.

3.5. 빈곤함정(Poverty trap) 

본 절에서는 통상패널(KLIPS)과 가패널의 상이한 소득이동성의 추정치들 빈곤함정

(poverty trap) 존재라는 정책적 시사점과 관련하여 논의한다. 낮은 세대내 소득이동성, 특

히 저소득층의 낮은 소득이동성, 보다 정확하게 빈곤선 아래에 위치한 저소득층의 낮은 상

방 소득이동성은 빈곤상태에서 빠져나오지 못하는 빈곤함정을 시사한다. 빈곤함정의 존재

와 관련하여, Jalan and Ravallion(2004)에 따르면 소득이동성에 대한 선형함수를 변형한 삼

차비선형 소득함수(cubic non-linear income mapping)를 사용해 빈곤함정의 존재조건을 다

음과 같이 정의한다.

(3.1) Y *i,t = β1Y *i,t–1 + β2(Y *i,t–1)
2 + β3(Y *i,t–1)

3 + ui,t

의 식을 미분한 형태인 g( · )로 다음과 같이 정의하게 되면 

(3.2) gí (Y *i,t–1) Y *i,t = Y *i,t–1
 > 1

(3.3) β1 + 2β2Yi,t–1 + 3β3Y 2i,t–1 > 1 

식 (3.3)은 삼차비선형 소득함수를 미분한 형태를 나타내고 있으며 도함수 값이 1보다 큰 

값을 갖는다면, 위의 차분방정식 모형은 빈곤선 아래에 있는 가구들이 아래쪽으로 발산하
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는 경향이 있음을 나타낸다. 즉, 빈곤선 아래에 있는 가구는 상방소득이동성이 제한되어, 

빈곤함정에 빠지게 되는 것이다. 위 조건을 통상패널(KLIPS)과 가패널 자료로 비교하면 

소득이동성정도를 과소추정하는 KLIPS가 빈곤함정의 존재를 과소보고하려는 경향성이 있

을 수 있다.

우선 빈곤선을 정하는 기준은 상대적인 빈곤과 절대적인 빈곤으로 나눌 때, 본 연구에서

는 상대적인 빈곤선인 중위소득 50%를 사용하였다. 중위소득이란 총가구 중 소득순위가 

정확히 중간인 가구를 기준으로 삼는 것을 말한다. <표 3>은 식 (3.2)의 회귀분석 결과를 

토대로 식 (3.3)에 추정된 β  값들을 대입하고 빈곤선을 Yu로 정의해서 계산된 값을 보여주

고 있다. 삼차비선형 소득함수는 삼차곡선으로 표현할 수 있는데 곡선의 위치에 따라서 빈

곤함정여부를 파악할 수 있다. Antman and Mckenzie(2006)에서 <그림 2>에서 곡선 1은 45

도선 위에 있으므로 빈곤함정이 존재하지 않고 곡선 2는 빈곤선 Yu 이하에 빈곤함정이 존

재한다고 하였다. 곡선 3은 모든 가구주가 빈곤함정에 빠져 있음을 알 수 있다. 본 연구에

서의 결과는 기초통계량을 근거로 모든 가구주의 소득은 정(positive)의 값을 갖고 있으므

로 곡선 2에 해당된다. 곡선 2를 기준으로 Yu 이하에서 식 (3.3)처럼 기울기가 1을 기준으로 

어떤 값을 갖는지 판단해야 한다. 기울기가 1보다 큰 값을 갖는다는 것은 t – 1기에 빈곤함

정에 빠졌다면 t기에도 빈곤함정에 빠질 위험이 크다는 것을 의미한다.  

<표 3>에서의 결과에서 보듯이 KLIPS에 비해 가계조사 결과 값이 1을 넘거나 더 큰 값

을 갖는다는 것을 확인할 수 있다. 이것은 KLIPS가 빈곤함정의 존재를 과소보고하고 있다

는 것을 함의한다.

<그림 2> 삼차비선형모델에서의 빈곤함정조건
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위의 추정결과를 통해 빈곤함정에 빠진 가구주에 대해서 가패널 자료에서 보다 패널자

료인 KLIPS에서 과소보고 되는 것을 발견하였고 이는 저소득 빈곤층에 대해 정확하게 파

악하지 못하게 되는 결과를 가져오게 된다. 그러면 빈곤정책방향에 잘못된 정보를 주게 되

어 실질적인 빈곤층 외의 계층에서 정책 수혜를 받을 수 있는 문제가 우려된다. 

4. 결 론

통상적인 패널자료(KLIPS)와 도시가계조사로 만든 가패널을 비교해 본 결과 통상적인 

패널은 소득이동성을 과다추정하는 것으로 나타났고, 특별히 저소득층에 대한 빈곤함정의 

존재에 대해서는 과소추정하고 있는 것으로 나타난다. 가패널을 통한 패널추정치의 편의를 

보정할 때, 저소득층에 대한 빈곤함정의 존재가 확인되었고, 장기빈곤에 대한 정책대응이 

필요함을 시사하고 있다. 나아가, 보다 구체적인 빈곤탈출정책의 필요성이 제기된다. 나아

가 본 연구의 후속연구로 이동성의 추세 및 소득이동성 크기를 결정짓는 주요 정책 및 설

명변수의 인과관계를 파악하는 연구가 요구되며, 나아가 소득이동성 향상을 위한 정책변수

의 적절한 조합가능성에 대한 연구가 필요한 것으로 사료된다. 또한, 거주지역과 소득이동

성을 연계해 계층별 지역간 분리현상에 대한 연구도 요구되며, 장기 주제로는 세대내 소득

이동성의 추세에 관한 연구도 가능할 것이다.  
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<표 3> 통상패널(KLIPS)과 가패널의 빈곤함정 존재여부

 전 체 1998~1999 1999~2000 2005~2006

자료 KLIPS 가패널 KLIPS 가패널 KLIPS 가패널 KLIPS 가패널

gí (Y *i,t–1) Y *i,t = Y *i,t–1
 0.849 0.865 0.781 0.844 0.810 1.014 0.836 0.931 
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Abstract

Earnings Mobility in Korea

Ju Hyun Oh · Bonggeun Kim

We measure the degrees of earnings mobility in Korea, which is defined as the rate of 

changes of relative income ranking over two terms, with a conventional panel subject to 

measurement error and non-random attrition and a pseudo panel. The different degrees of 

earnings mobility from two panels were appllied to the empirical detection of poverty traps. 

Keywords: Earnings mobility, Pseudo panel, Poverty trap




